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Аннотация. Угрозу продовольственной безопасности, которая может приво-

дить к несоблюдению пороговых значений критериев, несет низкий уровень 

платежеспособности населения. В связи с опережением роста цен на продо-

вольственные товары, в сравнении с ростом величины доходов населения, еже-

годно имеет место снижение покупательской способности среднедушевых де-

нежных доходов населения. Это свидетельствует о том, что часть населения 

страны не может себе позволить даже минимального набора продуктов пита-

ния, крайне необходимых для нормального физического и умственного функ-

ционирования человека. В статье проанализирована обеспеченность потребно-

сти населения Российской Федерации в овощах и рассчитаны ориентиры их 

производства с целью обеспечения продовольственной безопасности. Прогно-

зировать увеличение объема производства овощной продукции в перспективе 

можно лишь при условии роста платежеспособного спроса населения, когда 

прирост доходов населения сможет превысить ежегодный рост цен на продук-

ты питания. 
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Одним из главных показателей социально-экономического развития госу-

дарства считается продовольственная безопасность страны. Исследовательская 

компания. По результатам глобального исследования The Economist Intelligence 

Unit (аналитическое подразделение британского журнала Economist) составлен 

рейтинг стран мира по уровню продовольственной безопасности в 2016 году 

(The Global Food Security Index 2016).[1] 

Все государства в рейтинге оценены по трём основным категориям: уро-

вень доступности и потребления продуктов питания; наличие и достаточность 

продуктов питания; уровень качества и безопасности продуктов питания. Ми-

ровым лидером по уровню продовольственной безопасности стали Соединён-

ные Штаты Америки, которые заняли первую позицию. Россия занимает в рей-

тинге 43 место из 109 возможных - между Китаем и Беларусью, что ниже 

Польши, Венгрии и Словакии, и даже таких стран с неблагоприятными клима-

тическими условиями, как Кувейт и Саудовская Аравия. 

Продовольственная безопасность в соответствие с декларацией Всемирно-

го саммита по проблемам продовольствия определяется как «…состояние, при 

котором все люди в каждый момент времени имеют физический, социальный и 

экономический доступ к достаточной в количественном отношении и питатель-

ной пище, отвечающей их потребностям и необходимой для ведения активной 

и здоровой жизни.»[2] 

В Доктрине продовольственной безопасности Российской Федерации на 

первое место поставлена не доступность пищевых продуктов, а продоволь-

ственная независимость: «…продовольственная безопасность Российской Фе-

дерации - состояние экономики страны, при котором обеспечивается продо-

вольственная независимость Российской Федерации, гарантируется физическая 

и экономическая доступность для каждого гражданина страны пищевых про-

дуктов…». [3]  

Курс на импортозамещение объявлен В.В. Путиным на Санкт-

Петербургском международном экономическом форуме.[4] Импортозамещение 

представляет собой процесс сокращения или прекращения импорта определен-
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ных товаров путем их замещения на внутреннем рынке страны аналогичными 

отечественными, адекватными или обладающими более высокими потреби-

тельскими свойствами и стоимостью не выше импортных [5]  

В условиях сложившихся геополитических вызовов, акцент формирова-

ния продовольственной безопасности на обеспечении продовольственной неза-

висимости формирует определенные риски реализации экономической доступ-

ности продовольствия. Поэтому, целевыми ориентирами разработки и реализа-

ции стратегии импортозамещения должно стать не только преодоление им-

портной зависимости, но и формирование экономической доступности продо-

вольствия для населения, и в т.ч. овощной продукции. 

Экономическая доступность продовольствия характеризуется возможно-

стью приобретения различными группами населения продовольственных това-

ров в нормативном размере на продовольственном рынке при сложившемся 

уровне цен и доходов, а также за счет их поступления, минуя рыночные каналы, 

из фермерских и личных подсобных хозяйств, с садово-огородных участков. В 

России 17,5 млн. личных подсобных хозяйств с общей площадью 9,7 млн. га. 

Из этого источника обеспечивают себя картофелем около 90 млн. человек, 

овощами - 60, молоком и мясом - 30 млн. человек. Однако значительная часть 

населения страны (около 20 млн. человек) находится за чертой бедности и не 

имеет возможности приобретать продукты питания, соответствующие по каче-

ству и ассортименту физиологическим нормам.[6] 

Важную роль в обеспечении продовольственной безопасности играет ово-

щеводство. Рекомендуемый медициной уровень рационального потребления 

овощной продукции, составляет 120 - 140 кг на человека в год.[7] Специали-

стами Института питания РАН предложено следующее соотношение основных 

видов овощей (кг): капуста белокочанная - 25 - 38, томаты - 25 - 35, морковь - 7 

- 10, огурец - 9 - 13, столовая свекла - 6 - 10, лук и чеснок - 9 - 13, прочие овощи 

(цветная и другие виды капусты, кабачок, баклажан, сладкий перец, зеленый 

горошек, пряные овощи и др.) - 19 -26, бахчевые - 18 - 26. В 2017 году фактиче-

ское потребление составило 102,3 кг на человека. Это все еще ниже рекоменду-



емых норм, в то время как в Германии, Японии, Китае - 129, 122 и 179 кг соот-

ветственно, хотя российские площади под овощами могут обеспечить в 2 раза 

более высокий уровень потребления наиболее ценных продуктов питания 

(табл.1). 

Таблица 1 

Размер производства овощей в Российской Федерации [8] 

Показатели 2010г. 2015г. 2016г. 2017г. 

Овощи открытого грунта 

Посевная площадь, тыс. га 662 694 692 662 

Валовой сбор, тыс. т  11561 14702 14723 14701 

Урожайность, ц с 1 га 174,6 211,8 212,8 222,1 

Овощи защищённого грунта 

Валовой сбор, тыс.т 565 1409 1558 1688 

Несмотря на несоответствие потребления овощной продукции рациональ-

ным нормам и уровню ведущих стран, наметившаяся с 2010г. тенденция увели-

чения объемов производства замедлилась. За период 2010-2017г.г. общая пло-

щадь посевов овощей в РФ практически не изменилась, а объем производства 

овощей в хозяйствах всех категорий при этом увеличился на 27,2%. В условиях 

продовольственного эмбарго высокими темпами развивается овощеводство за-

крытого грунта. Валовой сбор овощей во внесезонный период вырос в 3 раза и 

составил 1688 тыс. тонн в 2017г. 

Таблица 2 

Обеспеченность потребности Российской Федерации в овощах за счет собственного произ-

водства (при расчетной численности населения на 01.01.2017 г. – 146,85млн. чел.) 

Наименование Норма потребле-

ния на 1 чел., кг 

Расчетная по-

требность, тыс. 

тонн 

Произведено в 

2017г., тыс. тонн 

Обеспеченность, 

% 

Овощи открытого 

грунта, всего: 

 

127 18643,6 

 

14701 78,85 

в т.ч. капуста бело-

кочанная 

 

25 

 

3670,0 

 

3540 

 

96,46 

огурцы 12 1761,6 1043 59,21 

томаты 25 3670,0 2517 68,58 

столовая свекла 8 1174,4 1066 90,77 

морковь 9 1321,2 1806 136,69 

лук и чеснок 10 1468,0 2136 145,50 

бахчевые 18 2642,4 1166 44,13 

прочие овощи 20 2936,0 1309 44,58 

Овощи закрытого 

грунта 

 

13 1908,4 

 

1688 88,45 



Более 80% продукции овощеводства производится в личных подсобных 

хозяйствах населения. Это обусловлено тем, что в сложных экономических 

условиях население самостоятельно обеспечивает себя продуктами питания. 

Продукция, выращенная в личном подсобном хозяйстве, на 80-85 % потребля-

ется самими производителями и членами их семей; излишки (15-20 %) реали-

зуются через рынки. [9] 

Менее всего население обеспечено огурцами – на 59,21%, томатами – на 

68,58%, бахчевыми и прочими  видами, в том числе продукцией зеленных куль-

тур. Фактические объемы производства полностью покрывают потребности 

населения лишь по моркови – на 136,96%, и луку и чесноку – на 145,5%. Им-

порт овощей и продовольственных бахчевых культур в натуральном выраже-

нии за это время уменьшился до 2817 тыс. т. в 2017 году, или на 10,8%; а экс-

порт возрос на 21,2%, до 658 тыс. т., несмотря на это импорт все же превышает 

экспорт в 4,2 раза. 

Угрозу продовольственной безопасности, которая может приводить к не-

соблюдению пороговых значений критериев, несет низкий уровень платеже-

способности населения. Платежеспособный спрос на рынке продуктов питания 

России зависит от доходов населения, уровня цен и инфляции. В связи с опере-

жением роста цен на продовольственные товары, в сравнении с ростом величи-

ны доходов населения, ежегодно имеет место снижение покупательской спо-

собности среднедушевых денежных доходов населения.  

Это свидетельствует о том, что часть населения страны не может себе поз-

волить даже минимального набора продуктов питания, крайне необходимых 

для нормального физического и умственного функционирования человека. По-

лучая доход меньше прожиточного уровня, 19 млн. чел. вынуждены экономить 

на продуктах питания, покупая и потребляя меньше норм физиологических по-

требностей в энергии и пищевых веществах. Это один из факторов, который 

ограничивает динамику рынка сбыта продовольственных товаров и, в конечном 

итоге, сказывается на формировании продовольственной безопасности страны в 

целом. [10] 



На основании норм потребления продуктов питания, с учетом динамики 

численности населения можно рассчитать потребность в них для обеспечения 

продовольственной безопасности. Приблизительная оценка потребности в 

овощной продукции на 2018 год составляет от 16,34 до 19,13 млн. т в год. Ана-

логичные расчеты на 2019 год оценивают потребность в пределах от 16,37 до 

19,18 млн. т в год; на 2020 год - от 16,39 до 19,21 млн. т в год. 

Увеличения объема производства овощной продукции в перспективе мож-

но добиться при условии реализации двух направлений. Во-первых, за счет ак-

тивизации государственной поддержки сельского хозяйства [12,13,14]. Хотя, 

следует констатировать, что существующий организационно-экономический 

механизм господдержки сельскохозяйственных товаропроизводителей в основ-

ном направлен на поддержание их доходности, и кардинально, на повышение 

экономической доступности продовольствия не влияет. Второе направление, 

может быть основано на росте платежеспособного спроса населения, когда 

прирост доходов населения сможет превысить ежегодный рост цен на продук-

ты питания. Когда будет значительно уменьшен удельный вес населения с де-

нежными доходами ниже величины прожиточного минимума. В этом случае 

широкие массы населения получат возможность не экономить на продуктах пи-

тания, покупая и потребляя не меньше норм физиологических потребностей в 

энергии и пищевых веществах. И ключевым субъектом реализации стратегии 

импортозамещения здесь является государство: оно способствует формирова-

нию внутреннего спроса со стороны населения (увеличение пенсии и оплат 

труда).[15] В любом случае, только увеличение потребительского спроса на ос-

нове роста доходов населения, в сложившихся условиях, может стать основой 

дальнейшего повышения продовольственной безопасности. 
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Annotation. The threat to food security, which may lead to non-compliance with the 

threshold values of the criteria, carries a low level of solvency of the population. In 

connection with the advance of the growth of prices for food products, in comparison 

with the growth of the population's income, annually there is a decrease in the pur-

chasing power of the average per capita monetary income of the population. This 

shows that a part of the population cannot afford even a minimum set of food, which 

is essential for the normal physical and mental functioning of a person. The article 

analyzes the needs of the population of the Russian Federation in vegetables and cal-



culated guidelines for their production in order to ensure food security. It is possible 

to predict an increase in the volume of production of vegetables in the future only if 

the growth of effective demand of the population, when the increase in income of the 

population can exceed the annual increase in food prices. 
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