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            Аннотация:  К.Д. Ушинский глубоко проанализировал теорию и 

практику воспитания, в том числе дошкольного, и образования за рубежом, 

показал достижения и недостатки в этой области и тем самым подвел итоги 

развития педагогики других народов. 

Он обосновал идею народного воспитания, послужившую основой для 

создания оригинальной русской педагогики. Его учение о роли родного 

языка в умственном и нравственном воспитании и обучении детей, о 

народной школе, его теория дошкольного воспитания детей оказали 

огромное влияние не только на современное, и на последующие поколения 

педагогов многонациональной России. 
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Проблема ᅟподготовки ᅟсовременного ᅟучителя ᅟ– ᅟодна ᅟиз 

важнейших ᅟсоциально-педагогических ᅟпроблем. ᅟРазрабатывая педагогику 

как ᅟнауку, ᅟК.Д. ᅟУшинский ᅟособое ᅟвнимание ᅟуделил ᅟпроблеме 

учителя ᅟи ᅟсистеме ᅟего ᅟподготовки. ᅟВзгляды ᅟпо ᅟэтому ᅟвопросу 

изложены ᅟим ᅟв ᅟцелом ᅟряде ᅟработ  [1, с. 15]. 

В ᅟсамом ᅟначале ᅟсвоей ᅟпедагогической ᅟдеятельности                                                                                                                                              

К.Д. ᅟУшинский ᅟв ᅟряде ᅟстатей ᅟпоказывает, ᅟчто ᅟ«самый  существенный 

недостаток ᅟв ᅟделе ᅟрусского ᅟнародного ᅟпросвещения  есть ᅟнедостаток 

хороших ᅟнаставников, ᅟспециально ᅟподготовленных ᅟк ᅟисполнению своих 

обязанностей»  

Понятие ᅟ«народный ᅟучитель» ᅟв ᅟпрофессиональном ᅟсмысле 

отсутствовало, ᅟпоскольку ᅟне ᅟсуществовало ᅟи ᅟнародной ᅟшколы ᅟкак 

типа ᅟмассового ᅟучебного ᅟзаведения, ᅟВ ᅟ60-е ᅟгг. ᅟучителями 

немногочисленных ᅟнеродных ᅟшкол ᅟработали ᅟдьячки, ᅟпономари, 

отставные ᅟсолдаты, ᅟт. ᅟе. ᅟлюди, ᅟне ᅟимеющие ᅟдостаточного ᅟобщего ᅟи 

тем ᅟболее ᅟпедагогического ᅟобразования. 

В ᅟстатье ᅟ«О ᅟпользе ᅟпедагогической ᅟлитературы» ᅟ(1857) ᅟК.ᅟД. 

ᅟУшинский ᅟделает ᅟпопытку ᅟподнять ᅟавторитет ᅟучителя, ᅟпоказать ᅟего 

ᅟогромную ᅟобщественную ᅟроль. ᅟВ ᅟней ᅟбыл ᅟпредставлен ᅟяркий ᅟобраз 

ᅟнародного ᅟучителя ᅟи ᅟсформулированы ᅟосновные ᅟтребования ᅟк ᅟнему.  

В ᅟэтой ᅟже ᅟстатье ᅟК.Д. ᅟУшинский ᅟдает ᅟяркую ᅟхарактеристику 

ᅟобщественного ᅟзначения ᅟнародного ᅟучителя: ᅟ«Воспитатель, ᅟстоящий ᅟв 

ᅟуровень ᅟс ᅟсовременным ᅟходом ᅟвоспитания, ᅟчувствует ᅟсебя... 

ᅟпосредником ᅟмежду ᅟвсем, ᅟчто ᅟбыло ᅟблагородного ᅟи ᅟвысокого ᅟв 

ᅟпрошедшей ᅟистории ᅟлюдей, ᅟи ᅟпоколением ᅟновым, ᅟхранителем 

ᅟсвятых ᅟзаветов ᅟлюдей, ᅟборовшихся ᅟза ᅟистину ᅟи ᅟза ᅟблаго. ᅟОн 

ᅟчувствует ᅟсебя ᅟживым ᅟзвеном ᅟмежду ᅟпрошедшим ᅟи ᅟбудущим, 

ᅟмогучим ᅟратоборцем ᅟистины ᅟи ᅟдобра, ᅟи ᅟсознает, ᅟчто ᅟего ᅟдело, 

ᅟскромное ᅟпо ᅟнаружности,- ᅟодно ᅟиз ᅟвеличайших ᅟдел ᅟистории, ᅟчто 

ᅟна ᅟэтом ᅟделе ᅟзиждутся ᅟцарства ᅟи ᅟим ᅟживут ᅟцелые ᅟпополнения». 



Высокое ᅟобщественное ᅟзначение ᅟучителя ᅟопределяет, ᅟпо ᅟмнению 

ᅟУшинского, ᅟсерьезные ᅟтребования ᅟк ᅟнему. ᅟОдним ᅟиз ᅟважнейших 

ᅟкачеств, ᅟкоторым ᅟдолжен ᅟобладать ᅟучитель, ᅟявляется ᅟубеждение. 

ᅟУчитель ᅟобязан ᅟвоспитать ᅟу ᅟсвоих ᅟвоспитанников ᅟопределенные 

ᅟвзгляды, ᅟа ᅟэто ᅟвозможно ᅟлишь ᅟв ᅟтом ᅟслучае, ᅟесли ᅟон ᅟимеет ᅟсвое 

ᅟмировоззрение. ᅟ«Главнейшая ᅟдорога ᅟчеловеческого ᅟвоспитания ᅟесть 

ᅟубеждение, ᅟа ᅟна ᅟубеждение ᅟможно ᅟтолько ᅟдействовать ᅟубеждением». 

[2, с.27].ᅟУбеждения ᅟучителя ᅟнельзя ᅟзаменить ᅟни ᅟинструкциями, ᅟни 

ᅟконтролем, ᅟникакими ᅟпрограммно-методическими ᅟуказаниями. ᅟУчитель, 

ᅟлишенный ᅟтвердых ᅟубеждений, ᅟпревращается ᅟв ᅟслепого ᅟисполнителя 

ᅟчужих ᅟинструкций. 

Во ᅟмногих ᅟсвоих ᅟработах ᅟК.Д. ᅟУшинский ᅟвысказывает ᅟтвердое 

ᅟубеждение ᅟв ᅟтом, ᅟчто ᅟодним ᅟиз ᅟважнейших ᅟкачеств ᅟучителя 

ᅟявляются ᅟзнания, ᅟи ᅟне ᅟтолько ᅟпреподаваемого ᅟпредмета, ᅟно ᅟи 

ᅟспециально ᅟпедагогические. ᅟПриродные ᅟвоспитательные ᅟталанты, 

ᅟкоторые ᅟсами ᅟпрокладывают ᅟсебе ᅟдорогу, ᅟвстречаются ᅟредко, 

ᅟ«знание ᅟи ᅟумение ᅟпреподавать ᅟи ᅟдействовать ᅟпреподаванием ᅟна 

ᅟумственное ᅟи ᅟнравственное ᅟразвитие ᅟдетей ᅟмогут ᅟбыть ᅟсообщены 

ᅟмолодым ᅟлюдям, ᅟи ᅟне ᅟобладающим ᅟособенными ᅟспособностями». 

ᅟУшинский ᅟразработал ᅟвопрос ᅟо ᅟразличных ᅟформах ᅟи ᅟсодержании 

ᅟспециальной ᅟподготовки ᅟучителя. ᅟУчитель ᅟдолжен ᅟобладать 

ᅟразнообразными, ᅟясными, ᅟточными ᅟи ᅟопределенными ᅟзнаниями ᅟпо 

ᅟтем ᅟнаукам, ᅟкоторые ᅟон ᅟбудет ᅟпреподавать. ᅟДля ᅟнародного ᅟучителя, 

ᅟписал ᅟК.Д. ᅟУшинский, ᅟнеобходимо ᅟвсестороннее ᅟширокое 

ᅟобразование [2, с. 45]. 

Подчеркивая ᅟважность ᅟпедагогической ᅟнаправленности 

ᅟпреподавания ᅟнаук ᅟв ᅟучительской ᅟсеминарии, ᅟУшинский ᅟвместе ᅟс 

ᅟтем ᅟпридавал ᅟбольшое ᅟзначение ᅟспециальной ᅟпедагогической ᅟи  

ᅟметодической ᅟподготовке ᅟучителя. ᅟУчитель ᅟдолжен ᅟполучить ᅟтакие 

ᅟспециальные ᅟпедагогические ᅟзнания, ᅟкоторые ᅟбы ᅟпомогли ᅟему ᅟясно 



ᅟи ᅟчеткое ᅟопределить ᅟцель ᅟвоспитания ᅟи ᅟясно ᅟруководить ᅟпроцессом 

ᅟвоспитания ᅟна ᅟвсех ᅟего ᅟэтапах. ᅟСпециальные ᅟпедагогические ᅟзнания 

ᅟнужны ᅟучителю ᅟтакже ᅟдля ᅟразвития ᅟумственных ᅟспособностей ᅟдетей 

ᅟи ᅟпривлечения ᅟих ᅟактивного ᅟвнимания. 

Однако ᅟодних ᅟтеоретических ᅟзнаний ᅟучителю ᅟнедостаточно, 

ᅟнеобходимо ᅟеще ᅟовладеть ᅟпрактическим ᅟискусством ᅟпреподавания, 

ᅟполучить ᅟнавыки ᅟв ᅟпедагогической ᅟработе. ᅟЭти ᅟнавыки ᅟстроятся ᅟна 

ᅟнаучных ᅟосновах, ᅟно ᅟвсе ᅟже ᅟэто ᅟесть ᅟнечто ᅟособое, ᅟприобретаемое 

ᅟв ᅟпрактической ᅟработе. 

Кроме ᅟтого, ᅟУшинский ᅟсчитал, ᅟчто ᅟбудущему ᅟнародному 

ᅟучителю ᅟследует ᅟсообщить ᅟцелый ᅟряд ᅟпедагогических ᅟнавыков, 

ᅟнеобходимых ᅟв ᅟработе. ᅟТак, ᅟучитель ᅟдолжен ᅟнаучиться ᅟкрасиво ᅟи 

ᅟправильно ᅟписать, ᅟрисовать, ᅟчертить, ᅟчитать ᅟясно ᅟи ᅟвыразительно ᅟи, 

ᅟесли ᅟвозможно, ᅟдаже ᅟпеть. 

Перед ᅟпедагогическими ᅟфакультетами ᅟК. ᅟД. ᅟУшинский ᅟставил 

ᅟтри ᅟзадачи:  ᅟ 

1) ᅟразработка ᅟнаук, ᅟвсесторонне ᅟизучающих ᅟчеловека ᅟ«со 

ᅟспециальным ᅟприложением ᅟк ᅟискусству ᅟвоспитания»;  ᅟ 

2) ᅟподготовка ᅟшироко ᅟобразованных ᅟпедагогов;  ᅟ 

3) ᅟраспространение ᅟсреди ᅟучителей ᅟи ᅟобщественности 

ᅟпедагогических ᅟзнаний ᅟи ᅟубеждений.  ᅟ 

Разрабатывая ᅟпроблему ᅟподготовки ᅟучителя, ᅟК.Д. ᅟУшинский 

ᅟрассматривает ᅟроль ᅟженщины ᅟв ᅟвоспитании ᅟи ᅟобучении ᅟдетей. ᅟОн 

ᅟвыступил ᅟв ᅟзащиту ᅟженщин-учительниц, ᅟкоторые, ᅟпо ᅟего ᅟмнению, 

ᅟмогут ᅟбыть ᅟ«не ᅟтолько ᅟотличными ᅟучительницами ᅟв ᅟмладших 

ᅟклассах, ᅟно ᅟи ᅟобразцовыми ᅟпреподавательницами ᅟв ᅟклассах ᅟвысших, 

ᅟи ᅟпритом ᅟ- ᅟпреподавательницами ᅟтаких ᅟпредметов, ᅟкаковы, 

ᅟнапример, ᅟхимия, ᅟфизика, ᅟвысшая ᅟгеометрия ᅟи ᅟт.д.». 

Ушинский ᅟподчеркивает, ᅟчто ᅟучитель ᅟне ᅟдолжен ᅟограничиваться 

ᅟполученными ᅟзнаниями. ᅟОчень ᅟважно ᅟразвить ᅟв ᅟучителе ᅟспособность 



ᅟи ᅟготовность ᅟк ᅟпостоянному ᅟрасширению ᅟсвоего ᅟнаучного ᅟи 

ᅟпедагогического ᅟкругозора. ᅟУчитель ᅟучит ᅟуспешно ᅟдо ᅟтех ᅟпор, ᅟпока 

ᅟучится ᅟсам. 

К.Д.Ушинский ᅟявляется ᅟосновоположником ᅟоригинальной ᅟрусской 

ᅟпедагогики, ᅟв ᅟчастности ᅟдошкольной ᅟпедагогики; ᅟон ᅟвнес ᅟценнейший 

ᅟвклад ᅟв ᅟразвитие ᅟмировой ᅟпедагогической ᅟмысли. ᅟУшинский ᅟглубоко 

ᅟпроанализировал ᅟтеорию ᅟи ᅟпрактику ᅟвоспитания, ᅟв ᅟтом ᅟчисле 

ᅟдошкольного, ᅟи ᅟобразования ᅟза ᅟрубежом, ᅟпоказал ᅟдостижения ᅟи 

ᅟнедостатки ᅟв ᅟэтой ᅟобласти ᅟи ᅟтем ᅟсамым ᅟподвел ᅟитоги ᅟразвития 

ᅟпедагогики ᅟдругих ᅟнародов. 

Он ᅟобосновал ᅟидею ᅟнародного ᅟвоспитания, ᅟпослужившую 

ᅟосновой ᅟдля ᅟсоздания ᅟоригинальной ᅟрусской ᅟпедагогики. ᅟЕго ᅟучение 

ᅟо ᅟроли ᅟродного ᅟязыка ᅟв ᅟумственном ᅟи ᅟнравственном ᅟвоспитании ᅟи 

ᅟобучении ᅟдетей, ᅟо ᅟнародной ᅟшколе, ᅟего ᅟтеория ᅟдошкольного 

ᅟвоспитания ᅟдетей ᅟоказали ᅟогромное ᅟвлияние ᅟне ᅟтолько ᅟна 

ᅟсовременное, ᅟи ᅟна ᅟпоследующие ᅟпоколения ᅟпедагогов 

ᅟмногонациональной ᅟРоссии. 

Многие ᅟпедагогические ᅟвысказывания ᅟУшинского ᅟбыли ᅟоткликами 

ᅟна ᅟострые ᅟвопросы ᅟсовременности, ᅟкритикой ᅟнеудовлетворенного 

ᅟсостояния ᅟвоспитательно-образовательной ᅟработы ᅟв ᅟшколе, ᅟв ᅟсемье, 

ᅟв ᅟдошкольных ᅟучреждениях ᅟтого ᅟвремени ᅟи ᅟпрактическими 

ᅟпредложениями ᅟпо ᅟих ᅟулучшению, ᅟи ᅟони ᅟпредставляют ᅟне ᅟтолько 

ᅟисторико-педагогический ᅟинтерес. 

Значительную ᅟчасть ᅟсвоих ᅟработ ᅟон ᅟпосвятил ᅟименно ᅟнародному 

ᅟучителю. ᅟЕго ᅟпонимание ᅟпроблемы ᅟнародного ᅟучителя ᅟбыло 

ᅟпрогрессивным ᅟв ᅟсвое ᅟвремя ᅟи ᅟтеперь ᅟостается ᅟсозвучным ᅟнашей 

ᅟэпохе. ᅟИдеи ᅟК. ᅟД. ᅟУшинского ᅟсохраняют ᅟсвою ᅟтворческую ᅟсилу, 

ᅟзовут ᅟк ᅟновому ᅟнаучному ᅟпоиску, ᅟони ᅟдейственны ᅟв ᅟруках 

ᅟнынешних ᅟпедагогов. ᅟВо ᅟвсей ᅟсистеме ᅟпедагогической ᅟподготовки, 



ᅟучителей ᅟплодотворно ᅟиспользуется ᅟпрогрессивное ᅟнаследие ᅟвеликого 

ᅟрусского ᅟпедагога. 
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        Annotation: KD Ushinsky deeply ᅟanalyzed ᅟtheory and ᅟpractice 

upbringing, in that ᅟ including, preschool, and education abroad, showed  

achievements and ᅟ disadvantages in this ᅟ field ᅟ and ᅟ that ᅟ the most 



summed up ᅟ results of development ᅟ pedagogy ᅟ other ᅟ nations. He 

substantiated ᅟ the idea of ᅟ national ᅟ upbringing, ᅟ which served as the 

foundation ᅟ for creating ᅟ the original Russian ᅟ pedagogy. ᅟ His ᅟ teaching 

about ᅟ the role of ᅟ native ᅟ language ᅟ in ᅟ mental ᅟ and ᅟ moral 

education and ᅟ teaching ᅟ children, ᅟ about ᅟ national ᅟ school,  his ᅟ 

theory ᅟ pre-school ᅟ education ᅟ children ᅟ rendered ᅟ huge ᅟ influence ᅟ 

not only ᅟ on modern, ᅟ and ᅟ on ᅟ subsequent ᅟ generations ᅟ teachers ᅟ 

multinational Russia. 
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